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На даному етапі розвитку психології 
піддаються ревізії наукові принципи, шко-
ли, але тим не менше теорія сучасної пси-
хології не готова дати відповіді на запити 
практики, оскільки стрімке оволодіння рин-
ком надання психологічних та психо-
терапевтичних послуг людьми, далекими 
від наукових засад психології, утворило 
глибоку прірву між теорією і практикою. З 
іншого боку, знання, взяті за основу, часто 
слугують лише засобом маніпуляції, а не 
критерієм наукової істини. Створення пер-
шої фінансової піраміди спровокувало не 
лише фінансовий крах, а й застосування 
подібних моделей у всіх сферах життє-
діяльності людини, оскільки початкова мо-
дель ідей легкого збагачення (легкого зці-
лення, звільнення тощо) спровокувала ді-
яльність людей, які заробляють гроші на 
„інстинктах” людей, що згодом стають лег-
кою здобиччю чи то маклера, чи президен-
та, чи вуличного злодія. Люди незалежно 
від рівня їхньої освіти, виховання, поход-
ження заражені ефектом швидкого позитив-
ного впливу, позитивними емоціями, пози-
тивними героями і в жодному разі не допус-
кають негативу в будь-якій формі. Тобто, 
негативна інформація відразу несе необ-
межену довіру до появи позитивного, того, 
що не „заважає жити” („дозований” нега-
тивізм). Проблема ця виникла в надрах 
психології, оскільки доки науковці спереча-
лися з приводу значення психоаналізу чи 
біхевіоризму на теренах вітчизняної науки, 
Зорій Н. Методологічні проблеми в психології та критерії наукового знання 
АПСНІМ. – 2014. – № 1 (1) 61 
психологічна практика була завойована 
революціонерами під гаслом психології, а 
не від психології. Тому дана ситуація стала 
критичною, оскільки наслідки діяльності 
різноманітних соціально-психологічних, 
психодіагностичних, психотерапевтичних, 
психокорекційних програм, груп, технік 
стали не просто руйнівними, але й фа-
тальними з огляду на проблеми соціалізації 
та виховання молодого покоління. 
Таким чином, психологічна практика 
потребує об’єктивних знань психологічної 
теорії, обґрунтування методологічних проб-
лем психологічної теорії, її критичної оцін-
ки з урахуванням світового та вітчизняного 
досвіду. Зволікання призвело до конфрон-
тації між теоретиками і практиками в се-
редовищі психологів. Без наявності фунда-
ментальної теорії є неможливим прове-
дення високого рівня соціально-психо-
логічної діагностики, соціально-психо-
логічного консультування, організації різ-
номанітних видів соціально-психологічної 
допомоги, досліджень у сфері політики, 
економіки, національних відносин тощо. 
З огляду на дану ситуацію сучасна пси-
хологія послуговується теоретичною спад-
щиною радянської та пострадянської пси-
хології. Зокрема, методолог соціально-пси-
хологічної теорії, Андрєєва Г.М. запропо-
нувала наукове обґрунтування проведення 
емпіричного дослідження. Проведення ек-
сперименту в максимально наближених до 
природних умов людини, в контексті діяль-
ності та соціальної взаємодії вивчалися в 
дослідженнях П.Я. Гальперіна, Д.Б. Ель-
коніна, А.В. Запорожця, В.В. Давидова та 
інших. Відповідно до цих джерел є потреба 
врахувати багатоаспектність вибору засобів 
в реальній дійсності, нових можливостей, 
становлення нової діяльності на певних ета-
пах особистісного розвитку. У досліджен-
нях вітчизняних психологів С.Л. Рубін-
штейна, Л.С. Виготського, Б.Г. Ананьєва, 
О.М. Леонтьєва, Г.С. Костюка, К.К. Плато-
нова, Б.Ф. Ломова, М.Г. Ярошевського бу-
ли сформульовані методологічні принципи 
наукової психології.1 Пострадянська, віт-
чизняна психологія та інші синоніми не 
зможуть приховати безліч методологічних 
проблем, пов’язаних  не так з хибністю ста-
рої школи, як із формуванням наукової 
думки сучасного покоління психологів. Для 
багатьох сучасних науковців мудрість пред-
ставників діяльнісного підходу асоціюється 
з досвідом поколінь та історією  вітчизняної 
психології, яка,  безперечно, заслуговує на 
глибокий аналіз та вивчення. Адже оче-
видним є той факт, що психологія не може 
розвиватися поза суспільством, і власне 
психологія з огляду на її історію починає 
відлік як психологія мас (соціальна пси-
хологія). З точки зору ідеології радянського 
суспільства, яке передбачало введення всіх 
у загальну спільну діяльність на принципах 
соціальної справедливості, мети і способів 
її досягнення, категорія діяльності вико-
нувала місіонерську місію в обґрунтуванні 
мотивів поведінки людини. Аналіз діяль-
нісного підходу в сучасній психології пот-
ребує окремого наукового дослідження. Ви-
никає запитання, чи володіє сучасна пси-
хологія відповідним методологічним ін-
струментарієм, який би дав можливість 
проведення об’єктивного наукового дослід-
ження? Зважаючи на сучасні напрями пси-
хології, можна констатувати факт його на-
явності, але існування його нагадує тех-
нологічний набір без інструкції – кожен чи-
тає на свій розум – і без жодних застере-
жень до застосування. Спільноти психо-
логів формуються за психотерапевтичним 
критерієм, а не за науковим. Таким чином, 
ситуація, що склалася в психології, пот-
ребує насамперед окреслення методоло-
гічних проблем, які дадуть можливість в 
подальшому провести глибокі теоретичні 
наукові дослідження. 
Виклад основного матеріалу. На да-
ному етапі наукового пізнання в психології є 
потреба визначити основні методологічні 
проблеми соціальної психології з точки зору 
зв’язку теорії з практикою. 
Загальновідомим є той факт, що експе-
риментальні дослідження, ідеалізуючи си-
туацію, закономірно створюють штучні 
умови їх проведення. У звʼязку з цим, втра-
чається цілісність людської особистості, яка 
навіть одні й ті ж події, в одних і тих же 
умовах переживає унікально, індивідуально 
та творчо. Стереотипізація поведінки, вчин-
ку, дії призводить до відхилення та невиз-
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наченості у розрахунках та результатах 
проведення експерименту, оскільки людина 
на шляху до осягнення цілісності осо-
бистості, зневажаючи стандарт, проявляє 
творчість. Отже, психологічне дослідження 
проектує формальні умови, в яких перед-
бачені стандартні ситуації, які є очевид-
ними, але не підтверджені експери-
ментально (буденна психологія людини, що 
потребує наукового підтвердження). Мож-
ливо, одним з чинників виникнення мето-
дологічної кризи в психології є той факт, 
що вона в черговий раз намагається засто-
совувати стандартні експериментальні ме-
тоди дослідження в психології, які підт-
верджують  наявність очевидного. На тлі 
інформаційного вибуху психологія най-
більше „страждає” (з огляду на її прикладне 
значення) від  прихильності вченого до того 
чи іншого психологічного напрямку або 
школи. Кожне дослідження здійснюється в 
конкретному суспільстві, і позиція дослід-
ника є завжди позицією  його участі, ста-
тусу в цьому суспільстві, його залежності 
від інститутів фінансування та системи цін-
ностей цього суспільства.  
Етичним наслідком проведення такого 
експерименту є ситуація „вибору без ви-
бору”, коли дослідженого спонукають до 
розв’язання проблем за сценарієм вченого-
експериментатора. Чи можуть результати 
такого психологічного експерименту бути 
доказовою базою для  проведення психоло-
гічної практики? Напевно ні, оскільки такі 
результати залежно від мети або формують 
комплекс меншовартості, або ж привчають 
людину бути конформістом, позбавленим 
креативності та інтелектуальної лабільності 
в соціумі, інакше вона стає маніпулятором 
або об’єктом маніпуляції. 
Відповідно до вищезгаданого, можна 
визначити, що проблема методу в психоло-
гії невіддільна від проблеми предмету пси-
хології. Очевидним є той факт, що метод є 
носієм чітко сформованого наукового кри-
терію дослідження. 
Проблемою методу в психології є зас-
тосування його в умовах максимального на-
вантаження на психіку людини, в тому чис-
лі, створюючи екстремальні ситуації. Безу-
мовно, предмет психології вимагає доко-
рінного наукового дослідження, в тому чис-
лі й застосування методу, оскільки можна 
легко з досліджень соціальної психології 
перейти на дослідження в галузі нейрон-
психології, психофізіології, патопсихології. 
Інколи можна простежити ситуацію застосу-
вання психологічного методу з метою про-
ведення клінічного, фізичного, технічного, 
історичного чи іншого дослідження, що, в 
свою чергу, призводить до профанації в нау-
ці. Йдеться не лише про неможливість засто-
сування психологічного методу в інших 
науках, а насамперед про недопустимість 
непрофесійності та некомпетентності у про-
веденні наукових досліджень в багатьох 
сферах наукової діяльності, наприклад, коли 
вчений-медик намагається за проективною 
психологічною методикою (малюнкові тес-
ти) встановити ступінь відхилення інтелекту 
хворої дитини в процесі застосування тих чи 
інших клінічних препаратів. Чому саме пси-
хологічні методи стали такими популярними 
в проведенні наукових досліджень? Насам-
перед тому, що результати психологічних 
досліджень конкретизовані авторами бага-
тьох тестових методик та процедур. Науков-
цю залишається тільки описати ситуацію 
власного вибору результату в умовах прове-
дення дослідження. 
Ігнорування принципів інших наук 
призвело до непрофесійного застосування 
їх методів і в психології. Наприклад, вив-
чення природничих основ психіки та взає-
модії мозку і психіки вимагає компетенції 
фізіології, психофізіології, анатомії, біо-
логії, рефлексології та ін., відповідно і зас-
тосування методів саме цих наук. У ре-
зультаті ми спрощуємо ці знання у ракурсі  
формування проблеми, а на шляху її роз-
в’язання їх зовсім ігноруємо. Виникає ме-
таморфоза ще більшої невизначеності, си-
туація містифікації знань у зв’язку з при-
родною некомпетентністю психолога-ек-
спериментатора. Зазвичай результат інтри-
гує на рівні популістськи сформованої гіпо-
тези, але вона „розбивається об скелі нез-
нання”, оскільки не несе загальної наукової 
цілісності. 
Методологічною проблемою психології 
є її налаштованість на результат як теоре-
тичну реконструкцію. Відповідно до цього, 
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практична психологія намагається визна-
чити емпіричні методи дослідження як ос-
новні у визначенні психологічних проблем 
людини. Але ігнорування теоретичних ме-
тодів дослідження призведе до втрати ме-
тодологічної основи, принципів, які регу-
люють особливості проведення емпірич-
ного дослідження, обґрунтовують результат 
та констатують науковість тощо. У процесі 
проведення психологічного дослідження, в 
умовах застосування емпіричних методів 
виявляється здатність людини формувати 
індивідуальні способи виходу з проблемної 
ситуації, а якщо застосовується певна мето-
дика, то кожен результат вимагає, вжи-
ваючи юнгівську термінологію, визначення 
самості (цілісності), індивідуації. Наукове 
відкриття має бути спрямоване на дослід-
ження того, яким чином цей процес набуває 
індивідуальних особливостей і яким чином 
у людини наступає інсайт на шляху до-
сягнення мети. Психолог-експериментатор 
надає чітко сформульовану власну інте-
рпретацію теоретичного і емпіричного 
дослідження. У психології, незважаючи на 
її предмет вивчення, нав’язується думка 
про абсолютну достовірність результату 
проведення дослідження, цим самим запе-
речуючи детермінанти розвитку певного 
психологічного явища чи вчинку, щоб не 
впасти в наукове невігластво чи професійну 
некомпетентність. Наукова інтерпретація 
має нести в собі  діалектику розвитку, а не 
догмат закінчення. Таким чином, можна 
уникнути вище згаданої стереотипізації 
проведення наукового експерименту і про-
фанації та буденності в процесі проведення 
соціально-психологічного дослідження.  
Удосконалення методу в психології по-
лягає в теоретико-практичному осмисленні 
нової реальності та окресленні її дослідниць-
ких і прикладних можливостей, що визначи-
ло б нові теоретичні конструкції та принци-
пи, наприклад, дослідження цінностей в кон-
тексті формування мотиваційної сфери осо-
бистості. В процесі дослідження виникає 
наукова рефлексія, яка дає можливість твор-
чо завершити розвиток проблеми, що має 
пройти певний інкубаційний період. Водно-
час він дасть можливість побудувати низку 
наукових гіпотез, які розширюють спектр 
дослідження і приводять до глибокого 
наукового аналізу результатів дослідження.2   
Незалежно від роду наукового знання,  
для всіх наукових дисциплін існує певний 
обсяг проблем, повязаних із нормами зас-
тосування методів, з тими принципами, які 
встановлюють адекватність та реальне зас-
тосування  того чи іншого набору процедур 
і техніки виконання. Відомий психолог Ан-
дрєєва Г.М. акцентує увагу на тому, що по-
няття „методологія” тлумачиться західними 
психологами неоднозначно і є предметом 
дискусій, наприклад, в деяких позити-
вістськи налаштованих соціально-психо-
логічних школах методологія ототожню-
ється з методикою, що призводить до стан-
дартизації наукового дослідження, зведення 
його до констатації очевидного та роботи 
на „авторитети” від науки без творчого оп-
рацювання, відповідно до основних ме-
тодологічних принципів.  
Загальноприйняті методологічні прин-
ципи наукового знання пасивно проникають 
в середовище соціальних психологів.  Автор 
погоджується з К.А. Абульхановою-Славсь-
кою, що методологічне дослідження спрямо-
ване на вияснення питання про те,  наскіль-
ки тип абстрагування, якість абстракцій 
співвідноситься із самою реальністю.  
Методологія як концептуальний апарат 
охоплює три рівні аналізу. По-перше, за-
гальний філософський підхід до явищ дій-
сності, принцип, спосіб пізнання. По-друге, 
наступний рівень методології доцільно кла-
сифікувати як спеціальну або галузеву ме-
тодологію окремої наукової дисципліни, яка 
є реалізацією загально-філософських прин-
ципів. Наприклад, методологія соціальної 
психології ґрунтується на філософському 
методологічному змісті, оскільки принципи 
наукового знання взагалі не можуть бути 
сформульовані поза філософією. Третій рі-
вень методології є сукупністю конкретних 
методик дослідження, технічних дослід-
ницьких прийомів, що ототожнюються з 
поняттям „методика”.5 
На даному етапі розвитку вітчизняної 
соціальної психології умовно можна кон-
статувати наявність двох підходів в соці-
альній психології: „соціологічного” та „пси-
хологічного”. Можливо, є потреба у форму-
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ванні галузевої методології соціальної 
психології, котра принаймні могла б про-
вести методологічний аналіз двох підходів.  
У сучасній науці широко обговорюється 
питання про характеристику „образ” науко-
вого дослідження. У психології ця проблема 
виникла в той період, коли теорія опиралася 
не на наукове дослідження, а на сукупність 
певних міркувань („психологія мас”, „психо-
логія народів”), що спровокувало ігнорування 
теоретичного дослідження. 
Що можна вважати критерієм істинного 
дослідження? Сучасне наукове дослідження 
ставить за основу розв’язання трьох видів 
пізнавальних завдань: емпіричних (виділен-
ня фактів, їх первинна класифікація, розроб-
ка методів вимірювання), логічних (зв’язок 
між основними постулатами, виведення од-
них положень з інших), теоретичних (пошук 
причин, принципів узагальнення, формулю-
вання законів та гіпотез); воно передбачає 
обов’язкову перевірку побудованих гіпотез 
на надійність. Методологічно найважче 
знайти міру та форму „причетності” будь-
якого соціально-психологічного феномена 
до основних соціальних проблем конкрет-
ного суспільства, конкретної епохи. 
Висновки. Емпіричні дослідження без 
проведення ґрунтовного теоретичного дос-
лідження створюють ситуацію популя-
ризації психологічних знань, а не відкриття, 
що своєю чергою продукує некомпе-
тентність у застосуванні методів психо-
логічного дослідження, зокрема тестових 
методик в різних сферах наукового знання.  
У проведенні наукового експерименту 
створюються неприродні умови, що приз-
водить до втрати цілісності людської осо-
бистості, яка навіть повсякдення  переживає 
унікально, індивідуально та творчо.  
Психологічне дослідження на практиці 
проектує формальні умови, в яких передба-
чений стандарт ситуацій, умовно відомих, 
але не підтверджених експериментально, то-
му потребують наукового підтвердження. Це 
сприяє формалізації проведення емпіричного 
дослідження в загальній системі наукового 
дослідження (теоретичне та емпіричне дос-
лідження, аналіз, інтерпретація та тлума-
чення, вивчення результатів діяльності).  
Методологічною проблемою психології 
є її налаштованість на результат як теоре-
тичну реконструкцію. Відповідно до цього, 
практична психологія намагається пояс-
нити емпіричні методи дослідження як ос-
новні у визначені соціально-психологічних 
явищ. Ігнорування теоретичних методів 
дослідження призведе до втрати методо-
логічної основи, принципів, які регулюють 
особливості проведення емпіричного дос-
лідження, обґрунтовують результат та кон-
статують науковість тощо. 
Психолог має право на власну наукову 
інтерпретацію, яка визначена в комплексі 
теоретичного і емпіричного дослідження з 
вказівкою на першоджерела, враховуючи 
суб’єктивний вибір наукової психологічної 
школи чи напряму, авторів теоретичних 
концептуальних схем тощо. 
Соціальна психологія потребує логічної, 
конструктивної, методологічно обґрунто-
ваної соціально-психологічної теорії, що 
відповідала б запитам соціальної практики, 
основною метою якої є висвітлення соці-
ально-психологічних явищ (причини, ме-
ханізми, методики, методи їх виявлення), а 
також теоретичного обґрунтування засто-
сування методу в наданні соціально-психо-
логічної допомоги та теоретичного розме-
жування понять „метод” і „методика”. У 
подальшому є потреба обґрунтувати струк-
туру соціально-психологічної теорії та її 
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